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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 16 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, prin raportare la dispozitiile art. 46
si 48 din Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, prin raportare la art. 46 si 48 din
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Mircea Stefan Pop in Dosarul
nr. 6.028/117/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 338D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. n acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.028/117/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, prin raportare la
art. 46 si 48 din Codul fiscal.

Exceptia a fost ridicatd de Mircea Stefan Pop cu prilejul
solutionarii recursurilor formulate impotriva Sentintei civile
nr. 1.037 din 26 martie 2010, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 6.028/117/2009 al Tribunalului Cluj, avand ca obiect anularea
Deciziei nr. 85/2009 emise de Casa de Asigurari de Sanatate a
Judetului Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ,confera contributiilor la fondul de
sdnatate un caracter de impozit fiscal, si nu de contributie.” Tn
acest sens, arata ca legea nu prevede un prag maxim al acestor
contributii, desi, in sistemul asigurarilor sociale, contributia la
aceste asigurari trebuie limitatd la un prag maxim, cu
respectarea efectiva a principiului contributivitatii.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera céa textele de lege criticate
sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora ,Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste
sub forma unei cote de 6,5%, care se aplicd asupra: [...]
b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara
activitati independente care se supun impozitului pe venit; daca
acest venit este singurul asupra céruia se calculeazé contribufia,
aceasta nu poate fi mai mica decéat cea calculata la un salariu de
baza minim brut pe tara, lunar;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica aceste
dispozitii de lege prin raportare la prevederile art. 46 si 48 din
Codul fiscal referitoare la definirea veniturilor din activitati
independente si regulile generale de stabilire a venitului net
anual din activitati independente, determinat pe baza
contabilitatii Tn partida simpla.

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege criticat
contravine urmatoarelor texte din Constitutie: art. 44 privind
dreptul de proprietate, art. 45 privind libertatea economica si
art. 56 cu referire la sarcinile fiscale.

Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca autorul acesteia critica inexistenta unei
dispozitii de lege care sa stabileasca un maxim al contributiei la
asigurarile sociale de stat. Astfel, Tn opinia autorului exceptiei,
aceasta contributie devine un adevarat impozit.

Curtea apreciaza ca aceasta critica este lipsita de temei,
neexistand nicio reglementare constitutionala care sa prevada
necesitatea instituirii unei limite maximale a contributiei la
asigurarile sociale de stat.

Cat priveste incalcarea dreptului de proprietate si a libertatii
economice, autorul exceptiei nu arata decéat ca obligatia de
contributie afecteaza aceste drepturi. Or, prin Decizia nr. 476 din
17 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 423 din 25 iunie 2007, Curtea a retinut ca ,art. 45 din
Constitutie [...] garanteaza intr-adevar accesul liber al persoanei
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora,
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conditionat Tnsa de respectarea cadrului legal. Prin urmare,
indeplinirea obligatiilor legale ce revin persoanelor care
desfasoara o activitate independenta nu poate fi privitd ca o
restrangere a liberei initiative.”

De asemenea, protectia constitutionald a dreptului de
proprietate privatd nu poate dobandi semnificatia refuzului
cetatenilor de a contribui la obligatiile financiare impuse prin
lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Th domeniul sanatatii, prin raportare la art. 46 si 48 din Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Mircea Stefan Pop in
Dosarul nr. 6.028/117/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21
si art. 515 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399
Aspazia Cojocaru — judecator alin. 21 si art. 515 din Codul de procedura civila.

Acsinte Gaspar — judecator Exceptia a fost invocata de Ana Sorohan intr-o cauza avand
Mircea Stefan Minea — judecator ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

lulia Antoanella Motoc — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
lon Predescu — judecator acesteia sustine ca, sub aspect constitutional, dispozitiile legale
Puskas Valentin Zoltan — judecator criticate reprezintd un impediment real al accesului liber la
Tudorel Toader — judecator justitie, iar pentru partea din pret care depaseste valoarea

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ana Sorohan in
Dosarul nr. 6.603/314/2010 al Judecatoriei Suceava si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 260D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii ih aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.603/314/2010, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de

creantei trebuie sa existe si acordul debitorului.

Judecatoria Suceava apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate,
deoarece ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat atat pentru
creditor, cat si pentru debitor calea de atac impotriva incheierii
de incuviintare a cererii de executare silita este aceea a
celeritatii, caracteristica a acestei etape procesuale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din Codul
de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 3731 alin. 2: ,Instanta de executare incuviinteaza
executarea silité a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o
singurd incheiere datd in camera de consiliu, fara citarea
partilor, in termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea cererii de
incuviintare a executarii silite.”;

— Art. 399 alin. 21: ,De asemenea, dupa ce a inceput
executarea silita, cei interesati sau vadtamati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a
dispus investirea cu formula executorie, data fara indeplinirea
conditiilor legale.”;

— Art. 515: ,La cererea adjudecatarului, executorul
judecétoresc, cu acordul creditorului, poate stabili plata prefului
in rate, numarul acestora, cuantumul si data scadentei lor,
precum si suma care se plétegte de indaté drept avans.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 44 — Dreptul
de proprietate privatd. De asemenea, sunt considerate a fi
incélcate si dispozitiile art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra prevederilor legale criticate s-a mai
pronuntat, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 1.063 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 763 din 28 octombrie 2011, sau prin
Decizia nr. 812 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 29 iulie 2010, Curtea a constatat
ca dispozitile legale criticate instituie reguli speciale de
procedura privind exercitarea cailor de atac.

Ratiunea pentru care legiuitorul a nlaturat, atat pentru
creditor, cat si pentru debitor, calea de atac impotriva incheierii
de incuviintare a cererii de executare silita este aceea a
celeritatii ce se justifica In aceasta etapa procesuala. Astfel,
creditorul este lipsit de interes sa atace o hotarare prin care i
s-a admis cererea, iar debitorul are posibilitatea de a-si apara
drepturile, Tn raport cu orice incident de executare silita, pe calea
contestatiei la executare.

Curtea retine ca procedura incuviintarii executarii silite este
o procedura necontencioasa, in cadrul careia instanta de
executare competenta verificd doar indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila, fiind guvernatd de regulile prevazute de art. 331 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 3731 din Codul de procedurd civila in
integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate in mod izolat, ci
numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silita, astfel ca, in cazul incuviintarii executarii silite,
debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare, unde
isi poate formula toate apararile pe care intelege sa se sprijine.

Curtea observa ca debitorul are posibilitatea sa isi apere
drepturile in raport cu orice incident de executare silita pe calea
contestatiei la executare, care este o procedura contencioasa,
in cadrul careia se administreaza probe cu respectarea
principiului contradictorialitatii ce guverneaza procesul civil.

De asemenea, prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca ,executarea silita nu trebuie
privita unilateral, numai din perspectiva creditorului si a

drepturilor acestuia, ci si din perspectiva debitorului, caruia
deopotriva trebuie sa i fie asigurate garantiile ce caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil, prin inlaturarea oricaror posibilitati
de abuz si a eventualelor demersuri sicanatorii. Accesul la o
instantd de judecata, prin posibilitatea contestarii actelor de
executare facute cu incalcarea legii, nu constituie Intotdeauna
un remediu suficient oferit persoanei Tmpotriva careia s-a
procedat Tn mod nelegal la inceperea executarii silite. Este
necesara o garantie procesuala a debitorului pentru prevenirea
oricarui abuz n exercitarea dreptului de catre creditorul
urmaritor”. Or, dispozitile de lege criticate, reglementand
controlul judecatoresc al inceperii executarii silite, constituie o
asemenea garantie, adecvata si eficientd, a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate in aceasta
procedura.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 515 din Codul de
procedura civila, potrivit careia pentru partea din pret care
depaseste valoarea creantei trebuie sa existe si acordul
debitorului referitor la plata pretului in rate, numarul acestora,
cuantumul si scadenta lor, Curtea retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 562 din cod, ,Suma de bani realizata prin
executarea silita se elibereaza creditorului urmaritor pana la
acoperirea integrald a drepturilor sale, iar suma ramasa
disponibild se preda debitorului.” Prin urmare, la cererea
adjudecatarului, executorul judecatoresc poate stabili plata
pretului in rate, numarul acestora, cuantumul si data scadentei
lor, precum si suma care se plateste de indata drept avans in
ceea ce priveste creanta datorata creditorului, suma ramasa
disponibila n urma vanzarii la licitatie a bunului supus executarii
silite urmand a fi predata debitorului. Tns&, in conditiile in care
respectivul debitor are posibilitatea de a lua cunostinta despre
modalitatea de efectuare a platii, textul de lege criticat nu
lezeaza in niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei
la aparare. Astfel, in temeiul art. 399 din Codul de procedura
civila, care prevede ca impotriva oricarui act de executare se
poate face contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, debitorul beneficiaza de toate garantiile procesuale
pentru realizarea deplina a acestor drepturi, supunand cenzurii
instantei masura dispusa, in cadrul unei proceduri contradictorii.
Asa fiind, sustinerea autorului exceptiei, conform careia textul
de lege dedus controlului ar contraveni art. 21 din Constitutie,
este neintemeiata.

Pe de alta parte, Curtea retine ca exercitarea drepturilor si
libertatilor consacrate de Constitutie trebuie sa se realizeze cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egalda masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept. Prin textul de lege criticat nu numai ca nu se incalca
aceasta indatorire fundamentala, ci, dimpotriva, se da expresie
dispozitiei constitutionale consacrate de art. 57, astfel incéat
debitorul nu are decét sa isi execute voluntar si cu buna-credinta
obligatia certd, lichida si exigibila constatata prin titlul executoriu,
pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al titularului creantei.

Asadar, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21
si art. 44 din Constitutie si nici a celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, exceptia de neconstitutionalitate urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ana Sorohan in Dosarul nr. 6.603/314/2010 al Judecatoriei Suceava.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.307
din 28 martie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012
privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului

Cu Adresa nr. 51/881 din 6 martie 2012, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata de 67 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si de 42 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, in conformitate cu prevederile art. 146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru exercitarea controlului de constitutionalitate asupra
Hotaréarii Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012 privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.753 din 6 martie 2012 si constituie
obiectul Dosarului nr. 601L/2/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile celor 67 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
Social Democrat si ale celor 42 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal. Potrivit acestei liste,
autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmatorii: Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Eugen Bejinariu, Vasile Bleotu, Dumitru
Boabes, Marin Bobes, Matei Radu Bratianu, Doina Burcau, lon Burnei, lon Calin, Dumitru Chirita, loan Cindrea, Gheorghe Ciocan,
Radu Eugeniu Coclici, Dorel Covaci, Victor Cristea, loan Damian, Andrei Dolineaschi, Mircea Gheorghe Draghici, Sonia Maria
Draghici, lleana-Cristina Dumitrache, lon Dumitru, Mircea Dusa, Filip Georgescu, Marian Ghiveciu, Horia Grama, Viorel Hrebenciuc,
Florin lordache, Cornel ltu, Ciprian Florin Luca, Costicd Macaleti, Antonella Marinescu, Manuela Mitrea, Vasile Mocanu, lon
Mocioalca, Carmen lleana Moldovan, Rodica Nassar, Marian Neacsu, Robert Sorin Negoita, Nicolae Ciprian Nica, Bogdan-Nicolae
Niculescu-Duvaz, Laurentiu Nistor, luliu Nosa, Tudor Pantiru, Florin Costin Péaslaru, Victor Viorel Ponta, Georgian Pop, Florian
Popa, Vasile Popeanga, Neculai Ratoi, Cornel Cristian Resmerita, Lucretia Rosca, Victor Socaciu, Adrian Solomon, loan Stan, lon
Stan, Nicolae Stan, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea, Mugurel Surupaceanu, Viorel Stefan, Florin-Cristian Tataru, Angel
Tilvar, Petru Gabriel Vlase, Aurel Vladoiu, Madalin-Stefan Voicu, Valeriu Stefan Zgonea, respectiv Cristian Mihai Adomnitei, Marin
Almajanu, Teodor Atanasiu, Vasile Berci, Octavian Bot, Viorel Vasile Buda, Daniel Stamate Budurescu, Cristian Buican, Mihaita
Calimente, Mircea Vasile Cazan, Daniel Chitoiu, Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Gheorghe Dragomir, George lonut
Dumitrica, Relu Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Dominic Andrei Gerea, Alina Stefania Gorghiu, Titi
Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Mihai Lupu, Dan Stefan Motreanu, lonel Palar, Viorel Palasca, Cornel Pieptea, Gabriel
Plaiasu, Cristina Ancuta Pocora, Marius Octavian Popa, Nini Sapunaru, Adrian George Scutaru, lonut Marian Stroe, Radu Stroe,
Sorinel Gigel S$tirbu, Gheorghe Mirel Talos, loan Tintean, Adriana Diana Tusa, Horea Dorin Uioreanu, Ana Lucia Varga si Mihai
Alexandru Voicu.

1. Autorii sesizarii considera neconstitutionala Hotararea Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012 privind numirea unor
membri ai Consiliului National al Audiovizualului, deoarece contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) coroborate cu
prevederile art. 64 alin. (1), (4) si (5) si ale art. 65 alin. (2).

Se sustine ca aceasta hotarare este neconstitutionald, intrucat adoptarea sa a fost realizata cu incalcarea normelor
constitutionale referitoare la procedura instituita pentru numirea membrilor Consiliului National al Audiovizualului. Tn acest sens,
se arata ca dispozitiile art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului impuneau audierea
candidatilor la functiile de membri ai Consiliului National al Audiovizualului in comisiile de specialitate ale celor doua Camere in
vederea obtinerii unui aviz consultativ. Existenta avizului, fie el pozitiv sau negativ, este absolut obligatorie pentru validitatea si
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constitutionalitatea hot&rérii adoptate de plenul celor doua Camere reunite ale Parlamentului. in consecinta, inexistenta avizului
sau obtinerea acestuia in mod neprocedural antreneaza nulitatea hotararii Parlamentului. in acest sens, autorii sesizarii fac o
analogie cu procedura suspendarii Presedintelui, procedura in care Curtea Constitutionald emite, de asemenea, un aviz consultativ,
in lipsa acestuia, Parlamentul neputand sa continue procedura de suspendare.

Or, candidatii propusi pentru functia de membru titular sau membru supleant au obtinut avizul consultativ al Comisiei
pentru culturd, arte, mijloace de informare in masa a Camerei Deputatilor si al Comisiei pentru cultura, arta si mijloace de informare
in maséa a Senatului intrunite Tn sedintd comuna in conditiile in care la aceasta ultima comisie nu a fost intrunit cvorumul legal, fiind
prezenti doar 5 din cei 11 membri ai acesteia. Prin urmare, lucrérile comisiilor permanente intrunite in sedintd comuna nu s-au
desfasurat in conditii de conformitate cu prevederile Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
incalcandu-se, astfel, normele constitutionale mai inainte referite.

Asadar, avizul consultativ nu a fost emis in mod valabil, ceea ce antreneaza neconstitutionalitatea ntregii hotaréari adoptate
de Parlament.

2. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
7 martie 2012, Curtea Constitutionala a solicitat punctele de vedere ale birourilor permanente al Senatului si al Camerei
Deputatilor asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.252 din 22 martie 2012.

Se considera ca hotararea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu respectarea procedurii parlamentare
instituite pentru numirea membrilor Consiliului National al Audiovizualului, inclusiv a etapei procedurale privind audierea candidatilor
pentru aceste functii. In absenta unor dispozitii regulamentare exprese referitoare la aceasta situatie, normele regulamentare invocate
in sustinerea sesizarii nu pot fi interpretate in sensul ca procedura de numire a membrilor Consiliului ar urma sa fie blocata pana la
momentul la care ar fi depuse avizele referitoare la audierea viitorilor membri ai acestei institutii. O atare conduité a Parlamentului
nu poate fi sustinuta de dispozitile regulamentare invocate, intrucat s-ar ajunge la incalcarea principiului separatiei puterilor.

in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul, in intregul sau si fiecare dintre cele doud Camere ale
acestuia, se bucura de deplina autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce-i guverneaza organizarea si
functionarea; in ansamblul sistemului normativ roméanesc, regulamentele sau hotararile Parlamentului sunt acte juridice cu forta
juridica inferioara legii si Constitutiei. Chiar daca au un continut normativ unic, acestea trebuie sa se supuna Constitutiei, iar
interpretarea si aplicarea regulilor procedurale nu poate fi facuta in sensul blocarii Parlamentului, ci trebuie realizata intotdeauna
cu buna-credinta, in spiritul unui comportament loial al institutiei fata de Constitutie si al respectarii conduitei traditionale a acestei
autoritati publice, reflectate prin practica parlamentara.

Mai mult decat atat, omisiunea in reglementare nu poate conduce la imposibilitatea Parlamentului de a-si indeplini functiile
si atributiile, ci din contra la obligatia plenului fiecarei Camere de a decide direct asupra problematicii aflate in dezbatere.

Comisiile permanente, fiind organe de lucru ale Parlamentului constituite pe criteriul reprezentativitatii politice a fiecarei
Camere, au rolul de a pregati si usura desfasurarea lucréarilor Camerelor prin dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor
acestora. Actele intocmite de aceste comisii nu sunt obligatorii pentru plenul fiecarei Camere; de aceea, spre exemplu, in procesul
legislativ, daca o comisie nu elaboreaza raportul din varii motive asupra initiativei legislative cu care a fost sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa urmeaza a fi dezbatuta direct de catre plen. Asadar, inexistenta unor dispozitii requlamentare exprese
referitoare la situatia Th care — din orice motive — o comisie permanenta nu isi indeplineste rolul si misiunea pentru care a fost
creata conduce la obligatia fiecarei Camere de a decide direct asupra problematicii aflate in dezbatere. Orice alta concluzie ar duce
la golirea de continut a prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Neintocmirea de catre comisiile permanente a avizului consultativ prevazut de art. 11 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002 nu poate constitui un impediment de naturé constitutionala pentru desfasurarea sedintei comune a celor doua Camere
consacrate numirii de catre Parlament a unor membri ai autoritatilor sau institutiilor publice, intrucat avizul are caracter obligatoriu
numai sub aspectul solicitarii sale de catre Birourile permanente reunite, dispozitiile regulamentare referitoare la desfasurarea
activitatii comisiilor permanente trebuie intelese ca mijloace minimale de protectie in scopul respectarii drepturilor tuturor membrilor
Camerelor, si nu ca instrumente de impiedicare a functionarii Camerelor, iar analiza realizata de comisiile permanente este supusa
aprobarii Parlamentului.

Avand in vedere argumentele expuse, Biroul permanent al Senatului considera ca Hotararea Parlamentului nr. 5 din
28 februarie 2012 privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului a fost adoptata cu respectarea normelor
constitutionale referitoare la procedura instituitéd pentru numirea membrilor Consiliului National al Audiovizualului si, in consecinta,
solicita respingerea, ca neintemeiata, a sesizarii formulate de un numar de 67 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat si de 42 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.928 din 12 martie 2012, a
comunicat punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in care se apreciaza ca Hotararea Parlamentului
nr. 5 din 28 februarie 2012 privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului este conforma Constitutiei.

Tn acest sens, aratad ca niciunul dintre textele constitutionale invocate in motivarea sesizarii nu are legatura cu obiectul
acesteia, Intrucat principala sustinere a autorilor sesizarii se refera la faptul ca, in cadrul procedurii de avizare a numirii unor
memobri ai Consiliului National Audiovizualului, in unele comisii permanente reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului nu a
fost intrunit cvorumul de lucru regulamentar. Motivarea autorilor sesizarii in legatura cu eventuala incalcare a dispozitiilor
constitutionale are doar un caracter teoretic si, pe cale de consecinta, nu poate fi consideraté o motivare in sensul Legii nr. 47/1992.

Niciuna dintre prevederile din Constitutie nu se refera la procedura de acordare a unor asemenea avize, care sunt date
sau nu de catre comisiile permanente reunite ale Camerelor.

Lipsa cvorumului regulamentar in cadrul unor comisii permanente s-a datorat lipsei intentionate a parlamentarilor din
cadrul celor doua grupuri parlamentare care au sesizat Curtea Constitutionala, ceea ce se constituie intr-o culpa evidenta a
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acestora. Potrivit principiului conform caruia propria turpitudine nu apara de raspundere, nici parlamentarii in cauza nu pot sa
invoce un eventual caracter neregulamentar al lucrarilor din cadrul unor comisii permanente, intrucat o asemenea situatie a fost
provocata de acestia.

In cauza de fata, autorii sesizarii invoca incalcarea prevederilor art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, iar nu a unor prevederi constitutionale. Or, Curtea Constitutionala are competenta de a verifica hotararile
Parlamentului pentru neconformitatea lor doar cu Constitutia, iar nu cu vreun regulament.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca acestea cuprind doua importante
principii: obligatia constitutionald de respectare a Constitutiei si a suprematiei ei, a carei garantie principala este reprezentata de
controlul de constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionala, respectiv obligatia de a respecta legea, la care vegheaza
instantele judecatoresti, pentru ca se aplica in raporturile legii cu actele juridice subsecvente acesteia si cu care acestea din urma
trebuie sa se conformeze. Or, regulamentele Camerelor Parlamentului nu fac parte din niciuna dintre categoriile de acte normative
la care se refera textul constitutional. Astfel, potrivit art. 64 si 67 din Constitutie, Parlamentul adopta legi, hotarari, regulamente si
motiuni. Toate aceste acte juridice sunt diferite, de sine statatoare, iar intre ele nu exista niciun raport de ierarhizare. Prin urmare,
hotararile nu pot fi atacate decat pentru neconstitutionalitate, iar in lipsa ierarhizarii, acestea nu pot fi controlate nici in raport cu
regulamentele Camerelor Parlamentului.

Totodata, se aratd cé cele expuse mai sus au fost confirmate si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 209 pronuntata
la data de 7 martie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Parlamentului nr. 1 din 9 februarie
2012 pentru acordarea increderii Guvernului.

3. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de 7 martie
2012, Curtea Constitutionala a solicitat presedintelui Camerei Deputatilor o copie dupa stenograma dezbaterilor care au
avut loc in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 28 februarie 2012 cu privire la numirea unor
membri ai Consiliului National al Audiovizualului.

Documentatia solicitata in vederea solutionarii sesizarii de neconstitutionalitate a fost comunicata Curtii Constitutionale prin
Adresa inregistrata cu nr. 1.816 din 8 martie 2012.

CURTEA,

examinand sesizarea, punctele de vedere ale birourilor permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor, lucrarile si documentele
depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, Hotararea Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012 privind numirea unor
membri ai Consiliului National al Audiovizualului, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si al dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost sesizatd s& se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012.

Tnainte de a proceda la analiza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea urmeazé sa constate ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. ) din Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992 sub aspectul titularilor dreptului
de sesizare, intrucat aceasta, astfel cum rezulta din listele anexate sesizarii de neconstitutionalitate, a fost semnata de un numar
de 109 deputati.

Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Hotéararea Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012 privind numirea
unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, potrivit careia:

,in temeiul art. 11 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
propunerile grupurilor parlamentare PDL si UDMR din Senat,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc membri ai Consiliului National al Audiovizualului dupa cum urmeaza:

— domnul Jucan Valentin-Alexandru, membru titular, si domnul Badea Marius Mihail, membru supleant, pentru un mandat
de 6 ani, incepand cu data de 28 februarie 2012;

— domnul Turos Lérand, membru titular, pana la expirarea mandatului, incepand cu data de 13 martie 2012, pana la data
de 19 decembrie 2012, in locul devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Szasz Attila.

Aceastéa hotédrére a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in sedinta din 28 februarie 2012, cu respectarea prevederilor
art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.”

Prevederile constitutionale invocate expres in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate sunt:

— Art. 65 alin. (2) lit. k): ,,(2) Camerele isi desfasoara lucrarile
si in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul

— Art.1 alin. (5): ,in Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”;

—Art. 64 alin. (1), (4) si (5): (1) Organizarea si functionarea
fiecarei Camere se stabilesc prin requlament propriu. Resursele
financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele aprobate
de acestea. (...)

(4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de anchetéa sau alte comisii speciale. Camerele isi
pot constitui comisii comune.

(5) Birourile permanente si comisiile parlamentare se
alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecdrei Camere.”;

majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: {(...)

k) indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau
regulamentului, se exercita in sedintd comuna.”

Mai mult, critica de neconstitutionalitate vizeaza implicit
incalcarea prin hotararea adoptata a dispozitiilor art. 76 alin. (2)
din Constitutie, sugerandu-se ca plenul reunit al celor doua
Camere nu ar fi putut adopta hotararea criticata. Acest text
constitutional are urmatorul cuprins:

»(2) Legile ordinare si hotarérile se adopta cu votul majoritétii
membrilor prezenti din fiecare Camera.”
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De asemenea, sunt invocate ca temei al criticilor formulate si
dispozitile art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 4 din 3 martie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 4 martie 1992, modificat
si completat prin Hotararea Parlamentului nr. 13/1995, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 136 din 5 iulie 1995,
potrivit carora ,,Comisiile permanente sesizate in fond lucreaza
legal, in sedinte comune, in prezenta a cel putin jumétate plus
unu atéat din numdarul deputatilor, cat si din numarul senatorilor
care le compun; hotérérile se adoptd cu votul a cel putin
Jjumétate plus unu din numé&rul membrilor prezenti.”

I. In privinta admisibilitétii sesiz&rilor de neconstitutionalitate
care vizeaza hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, hotéararile
plenului Senatului si hotarérile plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului, Curtea retine ca textul art. 27 din
Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotaréarile
care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce Tnseamna ca toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distingere
debemus. In consecinta, sesizérile de neconstitutionalitate care
vizeaza asemenea hotarari sunt de plano admisibile.

Curtea retine ca, prin deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 3 februarie 2011, a statuat ca ,pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional”.
Prin deciziile mentionate, Curtea a facut o distinctie clara intre
hotararile care sunt criticate din perspectiva valorilor, regulilor si
principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotéararile care prin
obiectul lor vizeazé organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional, pe de alta parte.

in privinta hotararilor care sunt criticate din perspectiva
valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, instanta
constitutionala a stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila
sesizarea de neconstitutionalitate astfel formulata, norma de
referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se putea
analiza daca exista vreo contradictie intre hotararile mentionate
la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitille Constitutiei,
pe de altéd parte; asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta
relevanta constitutionald, si nu legald sau regulamentara. Prin
urmare, toate hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, plenului
Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate
daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse Tn Constitutie. Desigur, invocarea acestor
dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci efectiva.

in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea retine ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cét si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei

Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

Raportand considerentele de mai sus ce rezulta din
jurisprudenta Curtii Constitutionale la cauza de fata, instanta
constitutionala retine ca autoritatea publica vizata prin hotararea
criticata, si anume Consiliul National al Audiovizualului, nu este
una de rang constitutional. Prin urmare, Curtea constata c3,
nereferindu-se la o institutie de rang constitutional, hotararea
criticata poate fi cenzurata numai din punctul de vedere al
exigentelor procedurale si substantiale stabilite expres prin textul
Constitutiei.

Avand in vedere faptul ca autorii sesizarii invoca, in mod
efectiv, prevederile Constitutiei ca norme de referinta, din
moment ce critica acestora vizeaza incalcarea unor valori, reguli
sau principii constitutionale expres mentionate, inseamna ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulatd Tndeplineste
conditiile de admisibilitate stabilite de Curtea Constitutionala pe
cale jurisprudentiala.

Il. Cu privire la aspectele care tin de fondul sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

Consiliul National al Audiovizualului este autoritate publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public
in domeniul comunicarii audiovizuale [art. 10 alin. (1) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 534 din 22 iulie 2002], fiind compus,
potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 504/2002, din 11 membri
numiti de Parlament la propunerea Senatului (3 memobri),
Camerei Deputatilor (3 membri), Presedintelui Romaniei
(2 membri) si Guvernului (3 membri).

Procedura de numire a membrilor este prevazuta de art. 11
alin. (2)—(5) din Legea nr. 504/2002 si se desfasoara dupa cum
urmeaza:

— autoritatile publice sus-mentionate nominalizeaza
candidatul pentru postul de titular, precum si candidatul pentru
postul de supleant, aceste propuneri Tnaintdndu-se birourilor
permanente ale celor doua Camere, in termen de 15 zile de la
data declansarii procedurii de numire;

— birourile permanente ale celor doua Camere inainteaza
propunerile comisiilor permanente de specialitate, in vederea
audierii candidatilor in sedintd comuna;

— in urma audierii, comisiile permanente de specialitate
intocmesc un aviz comun, pe care il prezinta in sedinta comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului. De asemenea, potrivit art. 83
din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, dezbaterea, in sedinta comuna a Camerelor
Parlamentului, a propunerilor de numiri si alegeri in functiile
prevazute la art. 1 pct. 21 din regulament se face pe baza
raportului comun intocmit de comisiile permanente de
specialitate ale celor doua Camere;

— candidaturile se aproba cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, in conditiile intrunirii cvorumului celor doua
Camere.

Potrivit art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, comisiile permanente sesizate
in fond lucreaza legal, in sedinte comune, in prezenta a cel putin
jumatate plus unu atat din numarul deputatilor, cat si din numarul
senatorilor care le compun.

in speta, cu privire la cele doua comisii permanente intrunite
in sedinta comuna din 27 februarie 2012, se constata ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei, Comisia pentru cultura, arte,
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mijloace de informare Tn masa a Camerei Deputatilor a intrunit
cvorumul legal, fiind prezenti 10 din cei 19 membri ai sai. In ceea
ce priveste, insa, Comisia pentru cultura, arta si mijloace de
informare in masa a Senatului, aceasta nu a avut cvorum, fiind
prezenti doar 5 din cei 11 membri ai sai.

Pentru a-si desfasura legal activitatea in sedintd comuna,
cele doua comisii permanente ar fi trebuit sa lucreze in prezenta
a cel putin jumatate plus unu atat din numarul deputatilor, cat si
din numarul senatorilor care le compun, ceea ce nu s-a
intdmplat. Prin urmare, neavand cvorum, nu puteau emite niciun
act, aviz in acceptiunea Legii nr. 504/2002 sau raport in
acceptiunea Regulamentului sedintelor comune.

Legea fundamentalda nu consacra existenta
avizului/raportului comun al comisiilor permanente drept
criteriu de constitutionalitate al hotararii prin care
Parlamentul numeste membrii Consiliului National al
Audiovizualului. In cazul in care legiuitorul constituant ar fi dorit
conditionarea numirii in functie de indeplinirea unei anumite
conditii, precum existenta unui act procedural, ar fi reglementat
in mod expres in acest sens. Or, in privinta numirilor in functii ce
intra in competenta Parlamentului, legiuitorul constituant nu a
prevazut o atare exigenta.

De altfel, o atare optica a legiuitorului constituant are in
vedere faptul ca aceste comisii permanente sunt organe
interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 125 din 21 mai 1994, Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012). Necesitatea creadrii acestor organe de lucru a
fost impusa de asigurarea eficientei activitatii unui corp
deliberativ numeros. Din aceasta perspectiva, rolul comisiilor in
activitatea parlamentard este unul foarte important, ele
asigurand pregatirea deciziilor plenului Tn scopul exercitarii
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, dreptul de
control sau dreptul de ancheta ale Parlamentului (Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012).

Ins3, dat fiind caracterul de organ de lucru intern al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este aceea a unui act preliminar, de recomandare,
adoptat Tn scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub
aspectul solicitarii lor, iar nu si din perspectiva solutiilor pe
care la propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi
indeplineste atributiile constitutionale.

Cu privire la cerinta de cvorum, Curtea a constatat, prin
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, ca, potrivit dispozitiilor art. 67
din Constitutie, aceasta constituie un criteriu de
constitutionalitate, conditionand constitutionalitatea externa a
actului, numai in ceea ce priveste adoptarea legilor,
hotararilor si motiunilor de catre Camera Deputatilor si
Senat, iar nu si in ceea ce priveste adoptarea actelor in
cadrul procedurilor desfasurate de organele de lucru ale
Camerelor. Asa fiind, problemele legate de organizarea si
desfasurarea sedintelor comisiilor permanente nu sunt probleme
de constitutionalitate, ci de aplicare a dispozitiilor Regulamentului
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Cu referire la activitatea comisiilor permanente, Curtea a mai
statuat ca in situatia in care o comisie parlamentara, din diverse

motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv
intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a
impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide
direct asupra problemelor care intra in atributiile lor. in fond,
specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a
adopta o decizie colectiva, luatd cu majoritatea voturilor, dupa o
dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altd parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sdu, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze.

Curtea a mai retinut ca atat in procesul legislativ, cat si in
activitatea de control a Guvernului sau in realizarea celorlalte
atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului,
sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,in serviciul poporului”. Aceasta implica
reprezentarea in lupta politica din Parlament a dezbaterilor
politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursa diferitele
categorii sociale, politice, economice sau culturale. in aceasta
maniera, poporul, titularul suveranitatii nationale, isi exercita
suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe
intreaga durata a mandatului oferit parlamentarului aflat in
serviciul sau.

Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale
natiunii asigura respectarea valorilor supreme consacrate de
Legea fundamentala, precum statul de drept, pluralismul politic
si democratia constitutionala. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constitutionald a recomandat, prin decizia citata,
exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor
constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de minoritatea
parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a dialogului
politic, care sa nu excluda aprioric consensul, chiar daca
motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul major al
natiunii.

De altfel, la o concluzie similard a ajuns recent si Curtea
Constitutionala Federala Germana, care prin Decizia 2BVE 8/11
din 28 februarie 2012 a retinut ca Bundestag-ul este de principiu
ndrituit, in cadrul autonomiei sale organizatorice si functionale,
sa creeze subcomisii pentru a facilita Tndeplinirea
corespunzatoare a atributiilor sale. Astfel, Ti este permis sa
infiinteze comisii carora sa le transfere sarcini individuale, cum
ar fi pregatirea deciziilor pentru plen sau exercitarea
prerogativelor ce decurg din dreptul de informare, de control si
de ancheta.

Chiar daca o mare parte din activitatile Bundestagului se
desfasoara in comisii, Si nu in plen, acestea sunt de fapt limitate
la a pregati dezbaterile si deciziile plenului, Tn consecinta ele
lucreaza in vederea adoptarii unei decizii finale de catre plen. O
atare orientare se explica prin faptul ca Bundestagul constituie
organul reprezentativ nemijlocit al poporului, fiind alcatuit din
deputatii alesi ca reprezentanti ai intregului popor, care
impreuna formeaza reprezentarea populara. Statutul
reprezentativ al deputatilor, garantat de art. 38 alin. 1 fraza a 2-a
din Legea fundamentald, constituie temei pentru pozitia de
reprezentare a Bundestag-ului, care exercita, astfel, puterea
statala ce emana de la popor.
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Asadar, Curtea retine ca, in cauza de fata, lipsa
avizului/raportului prevazut la art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 504/2002, respectiv la art. 83 din Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu se poate
constitui intr-un impediment de natura constitutionala care sa
antreneze neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului nr. 5 din

28 februarie 2012. Asa fiind, Curtea constata ca, in cadrul
sedintei comune a celor doua Camere, competenta numirii Tn
functie a fost exercitatd de Parlament, care a decis cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, in conformitate cu
prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului nr. 5 din 28 februarie 2012 privind

numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Deliberarea a avut loc la data de 28 martie 2012 si la ea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Petre Lazéaroiu, Mircea Stefan Minea, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA¥

in dezacord cu solutia adoptaté de Curte, cu majoritate de
voturi, consider ca sesizarea trebuia respinsa, ca
inadmisibila, intrucat, pe de o parte, nu toate hotararile
adoptate de Plenul Camerei Deputatilor, de Plenul Senatului ori
de Plenul celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot
forma obiectul controlului de constitutionalitate, iar, pe de
alta parte, problemele legate de organizarea si desfagurarea
sedintelor comisiilor permanente nu sunt probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a dispozitillor Regulamentului
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

1. Controlul Curtii Constitutionale, asa cum se poate deduce
din dispozitiile art. 146 lit. a)— d) din Legea fundamentala,
priveste controlul constitutionalitatii unor acte normative, in care
se includ: legile, initiativele de revizuire a Constitutiei, tratatele
sau alte acorduri internationale, regulamentele Parlamentului si
ordonantele. La acestea se adauga si hotararile Parlamentului,
ca urmare a modificarii art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
atributie conferita Curtii in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie,
potrivit caruia ,indeplineste si alte atributii prevazute de legea
organica a Curtii.”

Tn opinia noastr4, chiar daca textul art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 nu distinge cu privire la categoriile de hotarari
adoptate de plenul Camerelor Parlamentului care pot forma
obiectul controlului exercitat de Curtea Constitutionala, este
evident ca legiuitorul a avut Tn vedere numai hotéaréarile cu
caracter normativ.

Din moment ce norma care stabileste competenta Curtii este
prevazutad in art. 27 cuprins in sectiunea a 2-a ,Procedura
jurisdictionald” subsectiunea 4 ,Controlul constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului”, printr-o interpretare sistematica
a textului nu se poate ajunge decat la concluzia ca, in
exercitarea noii atributii, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra hotararilor cu caracter normativ, sfera actelor
supuse controlului este limitata la controlul hotararilor normative
ale Camerelor Parlamentului si, pe cale de consecinta, hotarérile
individuale sunt excluse controlului.

In masura in care legiuitorul ar fi dorit sd consacre
competenta Curtii de a efectua controlul de constitutionalitate al
unor hotaréri cu caracter individual, ar fi reglementat-o expres si
distinct, iar nu prin completarea unui text al legii care se refera
la controlul de constitutionalitate a unei categorii de acte
normative — regulamentele Parlamentului.

Asa cum s-a mai aratat, in categoria ,hotérérilor individuale
se includ hotaréarile privind numiri si alegeri in functii, precum si
cele referitoare la validarea in functii, categorie in care se
incadreaza si hotararea din cauza de fata. Aceste hotarari,
avand caracter individual, nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate.

Textul art. 27 modificat nu reglementeaza efectele deciziilor
Curtii privitoare la constitutionalitatea hotaréarilor, dispozitiile
art. 28 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 se refera doar la efectele
deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea unor
dispozitii ale regulamentelor Parlamentului, fara sa faca nicio
referire la celelalte hotarari.

”

*) A se vedea si Opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din

3 februarie 2011.
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In situatia in care s-ar admite c& orice hotirare a
Parlamentului poate fi supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea Constitutionala, al carei rol este de a asigura suprematia
Constitutiei, s-ar transforma intr-un arbitru al tuturor conflictelor
politice, inerente raporturilor dintre majoritate si opozitie,
respectiv dintre partidele politice reprezentate in Parlament.

Este de semnalat ca modificarea ambigua a art. 27 din
cuprinsul Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in sensul in care Curtea Constitutionala
poate verifica si constitutionalitatea hotararilor Parlamentului,
impune o interventie din partea legislativului pentru a clarifica:
care sunt categoriile de hotaréari ce pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, care este procedura ce urmeaza a fi aplicata,
specificd noii reglementéari, efectele deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului
Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului.

2. Tn mod corect, Curtea a retinut in decizie ca ,rapoartele si
avizele (comisiilor parlamentare n.n.) au caracter obligatoriu
numai sub aspectul solicitarii lor, iar nu si din perspectiva
solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul fTsi
indeplineste atributiile constitutionale”. Cu privire la cerinta de
cvorum, aceasta constituie un criteriu de constitutionalitate,
potrivit art. 67 din Constitutie, ,numai In ceea ce priveste
adoptarea legilor, hotararilor si motiunilor de catre Camera
Deputatilor si Senat, iar nu si in ceea ce priveste adoptarea
actelor in cadrul procedurilor desfasurate in fata organelor de
lucru ale Camerelor. Asa fiind, problemele legate de organizarea
si desfasurarea sedintelor comisiilor permanente nu sunt
probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a dispozitiilor
Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.”

De altfel, autorii sesizarii nu au contestat constitutionalitatea
art. 12 si 83 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, ci a nerespectarii dispozitiilor acestora
in procedura de numire a membrilor Consiliului National al
Audiovizualului.

Cu privire la aceste aspecte, asa cum s-a retinut prin Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, ,Curtea Constitutionala, printr-o
jurisprudenta constanta (de exemplu, prin Decizia nr. 786 din
13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 400 din 12 iunie 2009), a statuat ca nu este de competenta
sa «analizarea eventualelor incalcari ale Regulamentului
sedintelor comune. Curtea Constitutionala nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar incalca Tnsusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza Intai din Legea
fundamentala. Analiza Curtii este una n drept, fara a viza
aspecte de fapt ale procedurii parlamentare»”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
21 decembrie 2009, Curtea a statuat ca, desi legea a fost
adoptata dupa o procedura parlamentara discutabila, ,nu este
de competenta instantei constitutionale s& controleze
modalitatea in care sunt puse in aplicare Regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului in procesul legislativ.”

Mai mult, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009,
Curtea a stabilit, in acelasi sens, ca, ,potrivit art. 146 lit. ¢) din
Constitutie, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii regulamentelor Camerelor Parlamentului,
controlul exercitat de Curte fiind un control de conformitate cu
dispozitile Legii fundamentale. Daca, ignorand prevederile
art. 146 lit. c) din Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde competenta si
asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar
pronunta solutii fara temei constitutional, dar ar incalca astfel si
principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor,
reglementat de art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea
fundamentald. Tn virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor,
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupd cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s concorde cu normele si
principiile fundamentale.

Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de
art. 146 lit. c) din Legea fundamentala nu poate privi decat
controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu
dispozitile Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori; Curtea Constitutionala nu este competenta a se
pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor. in
sensul celor aratate a statuat Curtea Constitutionala in deciziile
sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005”.

Prin urmare, Curtea constaté ca, si atunci cand a analizat
sesizari initiate n temeiul art. 146 lit. ¢) din Constitutie, acestea
priveau exclusiv controlul constitutionalitatii prevederilor
regulamentelor Parlamentului, iar nu controlul constitutionalitatii
hotérérilor si masurilor adoptate de Camerele Parlamentului in
aplicarea regulamentelor proprii. Rezolvarea problemelor
ridicate de hotéararile adoptate si de masurile dispuse de
Camerele Parlamentului se poate face exclusiv pe cai si prin
proceduri parlamentare.

Prin urmare, situatia in care o comisie parlamentara, din
diverse motive, nu isi poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de
a decide direct asupra problemelor care intra in atributiile
sale, inclusiv al reluarii procedurilor in cadrul comisiilor
permanente.

In acest sens, s-a procedat si in speta de fati cand s-a
constatat lipsa raportului comun al comisiilor permanente de
specialitate prevazut la art. 83 din Regulamentul sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si cand, Tn baza
votului exprimat in plenul celor doua Camere, s-a decis
continuarea procedurii de numire a membrilor Consiliului
National al Audiovizualului.

In raport cu cele invederate, Curtea trebuia s& constate c3,
sub ambele aspecte, sesizarea de neconstitutionalitate era
inadmisibila.

Judecator,
Acsinte Gaspar
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 9 la Norma sanitara veterinara privind procedura de inregistrare
si autorizare sanitara veterinara a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 24/2008, ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei din anul 2011

Vazand Referatul de aprobare nr. 716 din 7 martie 2012, intocmit de Directia juridica, litigii si resurse umane din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 9 la Norma sanitara veterinara privind
procedura de inregistrare si autorizare sanitara veterinara a
unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 24 aprilie

2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, ca urmare a actualizarii tarifelor in functie de rata inflatiei
din anul 2011.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Roatis Chetan Radu

Bucuresti, 19 aprilie 2012.
Nr. 38.

ANEXA
(Anexa nr. 9 la norma sanitard veterinara)

TARIFE
pentru autorizarea unitatilor din domeniul farmaceutic veterinar
Tariful de evaluare
Unitatea/Activitatea U.M. Tipul de autorizatie in vederea autorizarii
— lei/U.M. —
Punct farmaceutic veterinar Obiectiv Autorizatie sanitar-veterinara 244
de functionare
Farmacie veterinara Obiectiv Autorizatie sanitar-veterinara 365
de functionare
Unitate pentru producerea/importul/ambalarea/ Obiectiv Autorizatie de fabricatie/import 3.638
divizarea/conditionarea materiilor prime
farmaceutice de uz veterinar — substante active
si de baza, sterile/nesterile
Unitate pentru producerea/importul/ambalarea/ Obiectiv Autorizatie de fabricatie/import 3.638
divizarea/conditionarea unor biopreparate, produse
medicinale veterinare sterile/nesterile
Distributie Punct de lucru Autorizatie de distributie 852
(se elibereaza pentru
fiecare punct de lucru)
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 98/2010
privind stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate
pentru aplicarea schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul zootehnic
la speciile ovine/caprine, in acord cu reglementarile comunitare in domeniu

Vazand Referatul Directiei generale politici in zootehnie si industrie alimentara nr. 86.561 din 23 aprilie 2012,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. l. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 98/2010 privind stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati nationale directe complementare in sectorul
zootehnic la speciile ovine/caprine, in acord cu reglementarile
comunitare in domeniu, publicat Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 271 din 27 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Prima pe cap de animal se acorda o singura
data pe an producatorilor agricoli prevazuti la art. 1, inscrisi in
evidenta Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura cu cod
unic de identificare, pentru femele ovine si/sau femele caprine
identificate conform legislatiei in domeniu, care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:”.

2. La articolul 4 alineatul (3), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»,a) existenta reala a animalelor identificate conform legislatiei
in domeniu, pentru care se solicita prima;”.

3. La articolul 4 alineatul (3), literele c) si d) se abroga.

4. La anexa nr. 1 capitolul lll ,,Angajamente si declaratii”,
la punctul 1 prima liniuta, literele b) si c) vor avea urmatorul
cuprins:

,Db) efectivul de femele ovine pentru care se solicita prima sa
fie identificat conform legislatiei in domeniu si sa fie inscris Tn
Registrul national al exploatatiilor la data solicitarii primei;

c) efectivul de femele ovine pentru care se solicita prima sa
fie mentinut Tn exploatatie la adresa mentionata in cerere pana
la data de 20 august 2012;".

5. La anexa nr. 2 capitolul lll ,Angajamente si declaratii”,
la punctul 1 prima liniuta, literele b) si c) vor avea urmatorul
cuprins:

,D) efectivul de femele caprine pentru care se solicita prima
sa fie identificat conform legislatiei in domeniu si sa fie inscris in
Registrul national al exploatatiilor la data solicitarii primei;

c) efectivul de femele caprine pentru care se solicita prima sa
fie mentinut Tn exploatatie la adresa mentionata in cerere pana
la data de 20 august 2012;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Stelian Fuia

Bucuresti, 25 aprilie 2012.
Nr. 93.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind comasarea prin absorbtie a unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Buna Vestire” din municipiul lasi de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala ,,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand n considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.349/2006*) privind autorizarea unitatii de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Buna Vestire” din municipiul lasi, pentru nivelul de Thvatamant ,prescolar”,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.763/2010 privind autorizarea
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi, pentru nivelul de Tnvatamant

Lprimar”,

tindnd cont de prevederile art. 232 si art. 233 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata (Codul civil),

luand Tn considerare dispozitiile art. 234 si 235 din Codul civil, precum si solicitarea Fundatiei ,Varlaam Mitropolitul” din
municipiul lasi, Tnregistrata la ARACIP cu nr. 400 din 23 februarie 2012, privind demararea procedurilor pentru comasarea prin
absorbtie a unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Buna Vestire” din municipiul lasi de catre unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba comasarea prin absorbtie a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Buna Vestire” din
municipiul lasi, cu sediul Tn str. Costache Negri nr. 48, judetul
lasi, de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi, cu sediul Tn
str. Lascar Catargiu nr. 33, judetul lasi, persoane juridice de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi preia toate
drepturile si obligatiile unitatii de Tnvatdmant preuniversitar
particular Gradinita ,Buna Vestire” din municipiul lasi, autorizata
potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 4.763/2010 pentru nivelul de
invatamant ,primar”, respectiv autorizata potrivit dispozitiilor
Ordinului ministrului educatiei si cercetéarii nr. 5.349/2006%)
pentru nivelul de invatamant ,prescolar”.

Art. 3. — (1) Patrimoniul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,Buna Vestire” din municipiul lasi este

preluat de unitatea de Tnvatdmaéant preuniversitar particular
Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi, pe baza de
protocol de predare-primire.

(2) Tn cazul desfiintarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala ,Varlaam Mitropolitul” din municipiul lasi,
patrimoniul acestei unitati de invatamant revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic
din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
,Buna Vestire” din municipiul lasi este preluat de unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala ,Varlaam
Mitropolitul” din municipiul lasi, incepand cu data intrarii n
vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionate la art. 1, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 3.670.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.349/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, profilul ,,tehnic”,
domeniul ,,mecanica”, calificarea profesionala ,,tehnician mecanic pentru intretinere si reparatii”,
domeniul ,,industria textila si pielarie”, calificarea profesionala ,tehnician in industria textila”
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul UCECOM ,,Spiru Haret”
din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 2 din 28 februarie 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular evaluaté in perioada 8—9 decembrie 2011,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Jiceal”, profilul ,tehnic”, domeniul ,mecanica”, calificarea
profesionala ,tehnician mecanic pentru intretinere si reparatii”,
domeniul ,industria textila si pielarie”, calificarea profesionala
»tehnician in industria textila”, limba de predare ,romana”, forma
de invataméant ,zi” din cadrul unitadti de Tnvatamant
preuniversitar particular Liceul UCECOM , Spiru Haret”, cu sediul
in municipiul lasi, str. Constantin. A. Rosetti nr. 12—14, judetul
lasi, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic angajat conform prevederilor legii la calificarile
profesionale ,tehnician mecanic pentru intretinere si reparatii” si
»tehnician in industria textila” se preia la calificarile profesionale
acreditate ,tehnician mecanic pentru intretinere si reparatii”,

Ltehnician in industria textila” din cadrul unitatii de invatdmant

preuniversitar particular Liceul UCECOM ,Spiru Haret” din
municipiul lasi.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Liceul UCECOM ,Spiru Haret” din municipiul lasi este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului lasi, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Liceul UCECOM ,Spiru Haret” din municipiul lasi,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului lasi
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 3.672.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind comasarea prin absorbtie a unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program normal ,,Curcubeul” din localitatea Matca de catre unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara Adventista ,,Matca” din localitatea Matca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare prevederile Deciziei Inspectoratului Scolar Judetean Galati nr. 1.217 din 18 octombrie 2005 privind
autorizarea unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal ,Curcubeul” din localitatea Matca, pentru

nivelul de invatamant ,prescolar”,
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tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.764/2009*) privind autorizarea unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara Adventista ,Matca” din localitatea Matca, pentru nivelul de invatamant
Lprimar”, si de prevederile art. 232 si art. 233 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata (Codul civil),

ludnd n considerare dispozitiile art. 234 si 235 din Codul civil, precum si solicitarea Filialei Asociatiei ,Bambi” din localitatea
Matca nr. 51 din 6 decembrie 2011, inregistrata la ARACIP cu nr. 5.624 din 23 februarie 2012, privind demararea procedurilor
pentru comasarea prin absorbtie a unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal ,Curcubeul” din
localitatea Matca de catre unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara Adventista ,Matca” din localitatea Matca,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba comasarea prin absorbtie a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
normal ,Curcubeul” din localitatea Matca, cu sediul in drumul
judetean 251 nr. 3.038, judetul Galati, de catre unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara Adventista
,Matca” din localitatea Matca, cu sediul in drumul judetean 251
nr. 3.038, judetul Galati, persoane juridice de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatdmant.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara Adventista ,Matca” din localitatea Matca preia
toate drepturile si obligatiile unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu program normal ,Curcubeul” din
localitatea Matca, autorizata potrivit prevederilor Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.764/2009%) pentru
nivelul de invatamant ,primar”, respectiv autorizata potrivit
dispozitiilor Deciziei Inspectoratului Scolar Judetean Galati
nr. 1.217 din 18 octombrie 2005 pentru nivelul de Tnvatamant
sprescolar”.

Art. 3. — (1) Patrimoniul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu program normal ,Curcubeul” din

localitatea Matca este preluat de unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara Adventista ,Matca” din
localitatea Matca, pe baza de protocol de predare-primire.

(2) In cazul desfiintarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara Adventista ,Matca” din localitatea
Matca, patrimoniul acestei unitati de invatdméant revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic
din unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
program normal ,Curcubeul” din localitatea Matca este preluat
de unitatea de fnvatamant preuniversitar particular Scoala
Primara Adventista ,Matca” din localitatea Matca, incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionate la art. 1, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Galati vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 13 aprilie 2012.
Nr. 3.720.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 4.764/2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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